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ADRES

Bogota D.C., abril 2026

Honorable Juez

MALKA IRINA GUERRERO CASTILLO

JUZGADO 808 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C. SECCION PRIMERA

E. S. D.

PROCESO RADICADO: 11001333360820250009600

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR -
COMPENSAR EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

ASUNTO: MEMORIAL PRONUNCIAMIENTO DICTAMEN PERICIAL

Respetada Juez,

KAREN ALEJANDRA PARRADO TRIANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.229.705
de Bogota y tarjeta profesional No. 325.025 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada de la ADRES, por medio del presente escrito me permito descorrer el traslado dictamen
pericial de conformidad al traslado del dictamen pericial del 28 de abril de 2026, en los siguientes
términos:

l. CUESTION PREVIA

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2025, el JUZGADO 608 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
BOGOTA D.C. - SECCION PRIMERA:

1. Avocd conocimiento respecto del Oficio No. 20211601008491 del 10 de noviembre de 2021y de
la respuesta a las objeciones comunicada mediante Oficio No. 20244306291061 del 06 de
febrero de 2024,

2. Admitié la demanda presentada por COMPENSAR EPS;

3. Ordend notificar personalmente a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, corriéndoles traslado de la
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ADRES

demanda conforme a lo dispuesto en los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021; y

4. Concedio a la apoderada de la parte demandante, de conformidad con el articulo 227 del Codigo
General del Proceso, el término para aportar dictamen pericial dentro del traslado de la demanda,
contado a partir de la notificacion del referido auto.

Sobre el particular, es importante sefialar que la defensa de ADRES, desde el escrito de contestacion de
la demanda presentado el 11 de septiembre de 2025, se opuso expresamente a la prueba pericial
solicitada por la parte demandante, al considerar que esta versa sobre puntos de derecho, circunstancia
expresamente prohibida por el ordenamiento juridico.

Posteriormente, mediante memorial radicado el 15 de septiembre de 2025, la apoderada de la parte
demandante allegé dictamen pericial.

Conforme con lo anterior, se observa que, si bien el Despacho concedi6 un término para aportar el
dictamen pericial solicitado por la parte actora, en ningin momento emitié pronunciamiento de fondo
respecto de su decreto, admision o incorporacion al presente proceso.

En ese sentido, resulta necesario precisar que el simple otorgamiento de un término para allegar un
dictamen pericial no equivale, por si mismo, al decreto o admision de dicha prueba, maxime cuando
frente a ella existio oposicion expresa por parte de esta Entidad desde la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, a la fecha no obra providencia judicial mediante la cual el Despacho haya efectuado el
correspondiente analisis de conducencia, pertinencia y utilidad del referido dictamen pericial, ni se haya
pronunciado sobre las objeciones formuladas por esta parte, relacionadas con la improcedencia de la
prueba por recaer sobre aspectos eminentemente juridicos, en contravia de lo dispuesto en el articulo
226 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, esta defensa se considera necesario que el Despacho adopte una decision expresa
respecto de su decreto e incorporacién al plenario, determinando si dicha prueba cumple los
presupuestos legales para su admision, particularmente frente a la prohibicion de dictdmenes periciales
sobre puntos de derecho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho corri6 traslado a esta Entidad del dictamen pericial
allegado por la EPS demandante, y sin perjuicio de la cuestion previa expuesta respecto de su decreto e
incorporacion al proceso, la ADRES procede a pronunciarse en los siguientes términos:
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IL. CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

Respecto de la contradiccién del Dictamen el articulo 228 del Cddigo General del Proceso, precisa o
siguiente:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrén interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de
quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran
derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez
recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que
sefialara antes de cerrarla, en la cual se interrogaré al experto y se surtiran las etapas del proceso
pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias siguientes a
la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido
sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar
el interrogatorio del perito.

En ningun caso habré lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental absoluta e inhabilitacion
por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar
la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen.” (Negrita fuera del texto original)

Criterio que comparte la doctrina especializada al considerar:

“1. Dispone el articulo 228 que la parte contra la que se aduce un dictamen pericial puede optar por tres
caminos para ejercer su derecho de contradiccion:

a, Solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, la cual puede también ser ordenada por el
juez.

b. Aportar otro dictamen pericial.
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¢. Realizar ambas actuaciones” (Negrita fuera del texto original)

Ahora bien, teniendo en cuenta que mi representada es una Entidad publica, y la consecucion de
servicios para ella estd sujeta a los procedimientos de contratacion estatal, NO EXISTE UNA
POSIBILIDAD JURIDICA QUE PERMITA A ESTA CARTERA OBTENER UN DICTAMEN PERICIAL
EN LOS TERMINOS AUTORIZADOS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL.

. IMPROCEDENCIA DEL DICTAMEN PERICIAL EN ASUNTOS DE DERECHO

De conformidad con el principio de libertad probatoria, las partes en el curso de un proceso pueden
solicitar, aportar o allegar dentro de la oportunidad procesal las experticias emitidas por instituciones o
profesionales especializados en una materia, a través de un dictamen, concepto, informe y opinién
profesional.

Esta prueba se encuentra consagrada en el articulo 218 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la cual preceptia que la prueba pericial se regira por las normas
establecidas en el mismo codigo y, en lo no previsto, por las disposiciones del Cddigo General del
Proceso. Igualmente, dispuso que el dictamen pericial puede aportarse o solicitarse, segun sea el caso,
en las oportunidades legales procedentes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la remision del asunto al Codigo General del Proceso, el articulo 226
dispone que no son admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho:

“Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial. Todo
dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el
Jjuez como alegaciones de ellas.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Atendiendo lo anterior, en Auto del 22 de febrero de 2024 proferido dentro del proceso radicado No.
66001233300020220019701, la Seccion Primera del Consejo de Estado, considero lo siguiente:

“(...) para ordenar un dictamen pericial es necesario presentar una solicitud que exponga los hechos
que generan incertidumbre y que deben ser objeto de la prueba. Asimismo, la comprobacion de estos
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hechos debe requerir de un experto en la materia, implicando que el Juez carezca de tales
conocimientos debido a la naturaleza cientifica, técnica o artistica de los asuntos en cuestion {...)".

Asi mismo, en providencia del 7 de febrero de 2025 dentro del proceso 25000233600020220022201, el
Consejo de Estado estimé que debia negarse el decreto de la prueba pericial solicitada en una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, relacionada con solicitudes de recobro no reconocidas y
pagadas a Sanitas EPS, por las razones que se exponen a continuacion:

“(i) La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

(i) En el asunto, la prueba pericial se solicito con el fin de que se “(...) conceptuara lo relacionado con
la constatacion a la luz de la Resolucion 5261 de 1994 y demas normas que regulaban el POS al
momento de la prestacion de los servicios objeto de reclamacion, de la inclusion o no de los servicios
reclamados en el POS y si estos estaban debidamente financiados en la UPC que para el efecto las
EPS reciben por cada uno de sus afiliados, y si cumplian con los requisitos necesarios para su
reconocimiento y pago (...)".

Sobre el particular, es importante destacar que, en el mencionado Auto del 7 de febrero de 2025, el
Consejo de Estado confirm¢ el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 21 de septiembre de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negé el decreto de la prueba pericial pedida
en el escrito de la demanda. En este proceso, similar al que nos ocupa, la EPS solicitd en la demanda
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la practica del dictamen pericial para que
se conceptuara sobre la inclusién o no de los servicios reclamados en el POS y si cumplian con los
requisitos necesarios para su reconocimiento y pago. No obstante, se negd el decreto de esta prueba
al no cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 226 del Cddigo General del Proceso.

Asimismo, esta teoria de la desfiguracion de la prueba pericial en los procesos que versan sobre recobros
también estad tomando fuerza y siendo acogida en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral; al respecto es
importante sefalar que el Magistrado Dr. Lorenzo Torres Russy, presento salvamento de voto dentro del
proceso de radicado 11001310502320160007502, en sentencia del 27 de junio de 2025, donde sefialo:

Respetuosamente salvo voto respecto a la decision mayoritaria expuesta en la decision de la referencia,
por cuanto considero que la asignacion del conocimiento del presente asunto por parte de la sala
disciplinaria del consejo Superior de la Judicatura, no puede alterar el marco normativo sustancial que
corresponde al acto administrativo de la glosa, que en mi sentir impone la aplicacién de las normas
sobre caducidad previstas en el CPACA.

Adicionalmente la decision de primera instancia se sustentd entre otras en la prueba pericial decretada,
para determinar si las materias de la prestacion de los servicios cuyo reconocimiento se pretende,
estaban incluidas en el POS e involucradas dentro de la UPC, lo cual constituye una desfiguracion del
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objeto de la prueba que tiene unas limitaciones precisas referidas a conocimientos cientificos, técnicos
0 artisticos.

En ese orden, la prueba pericial deviene improcedente, en la medida que busca que el perito emita una
opinion, juicio o concepto general sobre si se cumplieron o no los presupuestos estipulados en la
norma para el reconocimiento y pago de los recobros por servicios médicos no incluidos en el POS, hoy
PBS, por lo que no se trata de aspectos que requieran de saberes especializados para su verificacion
que escapen del conocimiento del juzgador, ya que esta prueba tiene por objeto conceptuar sobre el
cumplimiento de requisitos legales y sobre la inclusion de los servicios de salud en el marco normativo
del POS vigente para la época. Asi las cosas, conforme al articulo 226 del Cddigo General del Proceso,
no es admisible los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, de manera que, la
prueba pericial no deberia ser valorada en el presente proceso.

En consecuencia, el dictamen pericial resulta improcedente y carece de validez dentro del presente
asunto, por cuanto no se dirige a esclarecer hechos que demanden conocimientos técnicos o
cientificos, sino a emitir juicios de valor sobre la correcta aplicacion e interpretacién de las
normas que regulan el procedimiento de recobros y la cobertura del POS, cuestiones que son de
exclusiva competencia del juez. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso y decisiones del Consejo de Estado e inclusive el salvamento de voto observado en
un proceso de recobros que tuvo su curso en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota — Sala Sexta de Decision Laboral, la prueba pericial no puede versar sobre
puntos de derecho ni sustituir el analisis juridico propio de la autoridad judicial.

IV.  APOYO TECNICO

Entre las pruebas aportadas por la ADRES obra el apoyo técnico rendido por la Direccion de Otras
Prestaciones, documento que da cuenta de todas y cada una de las radicaciones efectuadas por la parte
demandante respecto de los recobros objeto de litigio. En dicho soporte se identifican, entre otros
aspectos, las fechas de prestacion de los servicios, las fechas de radicacion de los recobros para surtir
el tramite de auditoria integral y las glosas impuestas a aquellos recobros que obtuvieron estado “No
aprobado” o “Aprobado parcial’. Se trata de un documento generado a partir del Sistema Central de
Reportes de la ADRES, mediante consulta de los respectivos radicados de los recobros, cuyo resultado
corresponde a un archivo en formato Excel compuesto por distintas hojas de calculo que reflejan el estado
actual de los recobros objeto del presente medio de control.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el dictamen pericial fue allegado por la EPS demandante apenas
cuatro (4) dias después de la presentacion de la contestacion de la demanda, esta defensa considera
que dicho dictamen tampoco se ajusta a la realidad factica y juridica del asunto, en la medida en que los
peritos sustentaron su analisis unicamente en la informacion suministrada por la parte actora, sin contar
con conocimiento integral y detallado de las glosas impuestas dentro del procedimiento administrativo de
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auditoria integral. Lo anterior resulta particularmente relevante si se tiene en cuenta que la mayoria de
los recobros fueron objeto de glosas combinadas, circunstancia que evidencia la existencia de multiples
causales concurrentes para negar el reconocimiento y pago de las solicitudes presentadas por la EPS
demandante.

V. PETICION RESPETUOSA

En mérito de lo expuesto, respetuosamente se solicita al Honorable Despacho:

5.1.No otorgar valor probatorio al dictamen pericial allegado por la EPS demandante, por carecer de los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, conforme a las razones expuestas en el presente
escrito y versar sobre asuntos de derecho.

9.2. Subsidiariamente, en el evento en que el Despacho considere procedente valorar el dictamen
pericial, se disponga su actualizaciéon con fundamento en las pruebas que fueron aportadas por la
ADRES, en especial el apoyo técnico actualizado.

Asi mismo, en dicho escenario, se solicita decretar la comparecencia de los auxiliares de la justicia
que rindieron el dictamen pericial a la audiencia de practica de pruebas, en la fecha que el Despacho
sefale, con el fin de que absuelvan el interrogatorio correspondiente y se surta el ejercicio de
contradiccion.

VL. NOTIFICACIONES

La entidad Demandada, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES en la Avenida Calle 26 No. 69 - 76 Torre 1, Piso 17 en Bogota D.C. ademas, de
conformidad con el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, la Entidad puede ser notificada en el
correo electrénico notificaciones.judiciales@adres.gov.co.

La suscrita apoderada al correo electrénico karen.parrado@adres.gov.co, teléfono celular 321 334 8958.

Con el debido respeto,

KAREN ALEJANDRA PARRADO TRIANA
C.C. 1.010.229.705 de Bogota
T.P. 325.025 del C.S. de la J.
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Thursday, April 30, 2026 at 4:41:22 PM Colombia Standard Time

Asunto: Acuso MemorialSolicitud Rad.11001333360820250009600
Fecha: jueves, 30 de abril de 2026, 16:41:12 hora estandar de Colombia

De:

A:

Notificaciones SAMAI
Karen Alejandra Parrado Triana

> <<

. SAMAI |

;Ia'lul

Presentacion de memorial a través de la
ventanilla virtual - JCA

Senor(a) Karen Alejandra Parrado Triana

El dia jueves 30 de abril de 2026 siendo la(s) 16:41:06, se ha recibido su solicitud y serd
gestionada por Juzgado Administrativo de Bogota.

Identifique su solicitud con el siguiente c6digo:

2821912

Usted anex6 1 documento(s) para ser validado(s) dentro del proceso con radicado:
11001333360820250009600

Detalle de los documentos:
e Otro-ADRESpronunciamientodictamenpericial
Certificados de integridad asociados:
e 6CF24C0AC42945331590786A76D9A9FF78E9B5191E6BBBE9SDFAF165B7581763

Observaciones: ADRES - Pronunciamiento dictamen pericial descorre.
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IMPORTANTE: De conformidad con los articulos 106 y 109 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) las solicitudes y demandas se entenderdn presentadas
oportunamente si son recibidas dentro de la jornada laboral de los despachos judiciales
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura, los escritos recibidos fuera del
horario de atencion se registrardn en la siguiente fecha y hora habiles.

SEDE ELECTRONICA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE COLOMBIA SAMAI

Rama Judicial de Colombia | © 2020 - 2026 Copyright: Consejo de Estado

IMPORTANTE:
Por favor no responda este correo, este servicio es tinicamente para envios electronicos.
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